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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2005 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w
skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Malgorzata Jarecka
Sedziowie Sedzia WSA Jakub Pinkowski (spr.)

Asesor WSA Dariusz Turek
Protokolant Ewa Rutkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2005 r.
sprawy ze skargi Rady Gminy Hoéw
na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2005 r. nr 136/K/2005
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Iléw z dnia 14 czerwca 2005r.
w czesci dotyczacej zwiekszenia planu wydatkéw budzZetowych w dziale Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa
oddala skarge

Uzasadnienie

Uchwala, nr 186/XXXVI/2005 z dnia 14 czerwca 2005 roku Rada Gminy 6w,
rozdysponowujac pozostatosci Srodkéw na rachunku budzetu gminy na dzien 31 grudnia 2004
roku, zwiekszyta plan wydatkow budzetowych na rok 2005. Badajac powyzsza uchwale w trybie
nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala nr 136/K/2005 z
dnia 3 sierpnia 2005 roku stwierdzitlo niewaznos¢ w/w uchwaly Rady Gminy Iléw w czesci
dotyczacej zwigkszenia w § 1 (dzial 754, rozdzial 75412 - Ochotnicze straze pozarne) wydatkéw o
kwote 10.000 zt na bezpieczeristwo publiczne i ochrong przeciwpozarowa,.

W uzasadnieniu uchwaty Kolegium RIO w Warszawie wskazalo, ze zgodnie z art. 32 ust 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (t jedn. Dz.U. z 2002 roku, nr
147, poz. 1229, ze zm.; dalej przytaczana jako uppoz) gminy sa obowiazane ponosi¢ koszty
wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy
pozarnej. Zdaniem Kolegium RIO, Rada Gminy I16w, przyjmujac w przedmiotowej uchwale
decyzje o przeznaczeniu kwoty 10.000,- ztotych na budowe garazu Ochotniczej straze pozarnej
(OSP) w Brzozowie, tj. kierujac srodki finansowe z budzetu gminy na inwestycje OSP, naruszyla
przepis art. 32 ust. 2 uppoz. Kolegium zwroécilo uwage, ze budowa garazu na gruncie
stanowiacym wlasnosé OSP powinna byé — zgodnie z art. 30 i art. 44 uppoz - finansowana ze
srodkow wilasnych OSP oraz jej czlonkéw. Poniewaz Rada Gminy nie usunela wskazanego
naruszenia prawa w terminie okreslonym uchwala Kolegium RIO z dnia 6 lipca 2005 roku,
Kolegium byto obowiazane orzec o niewaznosci uchwaly Rady Gminy lléw we wskazanej powyzej
czesci.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Rada Gminy 16w,
wnoszac o uchylenie uchwaly Kolegium RIO w Warszawie oraz zasadzenie kosztow
postepowania, podniosta, ze zgodnie z art. 29 uppoz koszty funkcjonowania jednostek ochrony
przeciwpozarowej pokrywane sa m.in. z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 29
pkt 2), przy czym przepis ten nie zawiera ograniczeri co do przedmiotu finansowania. Oznacza to,
ze skierowanie srodkéw finansowych na inwestycje OSP byto zdaniem Rady uzasadnione. Przepis art.
32 ust 2 uppoz, na ktéry powotuje sie Kolegium RIO w uzasadnieniu swojej uchwaly, wskazujac
jedynie przykladowe cele, ktére moga byé¢ finansowane ze Srodkéw jednostek samorzadu
terytorialnego, nie tylko w zaden sposé6b nie wyczerpuje obowiazkéw gminy, lecz takze nie ogranicza



gmin w dofinansowaniu innych zadan jednostek ochotniczych strazy pozarnych. Potwierdza to
przepiséw ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2003 roku,
nr 15, poz. 148, ze zm.; dalej przytaczana jako ufp), ktéra w art. 118 przewiduje, Ze podmioty
niezaliczone do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku moga
otrzymywac¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne zwiazane z
realizacja, zadan tej jednostki. Udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z dotowanym podmiotem. Tym samym - zdaniem Rady - w swietle tak art. 118 ufp, jak i
art. 29 uppoz zakwestionowana przez Kolegium RIO w Warszawie czes¢ uchwaly Rady byla prawnie
dopuszczalna.

W odpowiedzi na skarge Kolegium RIO w Warszawie, wnoszac o oddalenie skargi, podniosto, ze
tak art. 29 uppoz, jak i art. 32 ust. 2 tej ustawy formutuja zasade, iz jednostki samorzadu terytorialnego sa,
obowiazane finansowa¢ koszty dziatalnosci jednostek ochrony przeciwpozarowej. Oznacza, to, ze gmina
jest obowiazana finansowa¢ np. budowe remizy strazackiej stanowiacej wlasnosé gminy albo zakup
sprzetu strazackiego, ktory jest przekazywany jednostkom ochotniczej strazy pozarnej. Co prawda
gmina moze, jak podniesiono w skardze, udziela¢ dotacji zgodnie z art. 118 ust. 1 ufp, lecz warunkiem
udzielenia takiej dotacji jest uchwalenie przez rade gminy rocznego programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie (Dz.U., nr 96, poz. 873, ze zm.), zaplanowanie dotacji w budzZecie gminy oraz, co
najwazniejsze, przeprowadzenie przez organ wykonawczy gminy konkursu ofert zgodnie z art. 11 ust 2
w/w ustawy. Tylko w ten spos6éb gmina mogtaby przekazaé¢ srodki ze swojego budzetu na cele
OSP, ktére nie sa przewidziane w przepisach art. 29 i art. 32 uppoz.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) kontrola sadowa zaskarzonych decyzji, postanowien
badZ innych aktéw wymienionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, z p6Zn. zm., dalej
ppsa), sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem. W zwiazku z tym,
zgodnie z art. 145 §1 pkt 1 ppsa, aby wyeliminowaé z obrotu prawnego akt wydany przez
organ administracyjny, konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia przepisow
prawa materialnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, badZ przepisow
postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, albo tez do naruszenia
przepisow prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania. Oceniajac zaskarzona
uchwale w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Zze odpowiada ona prawu.

Zgodnie z art. 29 uppoz jednostki samorzadu terytorialnego sa obowiazane pokrywacé
koszty funkcjonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej, w szczegdlnosci zas zgodnie z
art. 32 ust. 2 tej ustawy koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci
bojowej ochotniczej strazy pozarnej. Nadto gminy maja obowiazek bezptatnego umundurowania
czlonkéw ochotniczej strazy pozarnej, ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej czlonkow
ochotniczej strazy pozarnej i mtodziezowej druzyny pozarniczej, jak rowniez ponoszenia kosztow
okresowych badan lekarskich.

Niezaleznie od powyzszego przepis art. 32 ust. 4 uppoz zobowiazuje gminy do
ponoszenia kosztéw utrzymania i wyposazenia budynku, obiektu lub terenu, zajmowanego przez
jednostke ochotniczej strazy pozarnej, jesli tylko obiekt taki nie jest wltasnoscia gminy albo nie
jest przez nia uzytkowany lub zarzadzany.

Z powolanych przepisow zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze gmina bylaby
zobowiazana do ponoszenia kosztow utrzymania budynku stanowiacego wlasnos¢ OSP.
Regulacja ta miesci sie w ogélnej zasadzie wyrazonej w ustawie o ochronie przeciwpozarowej,
zobowiazujacej jednostki samorzadu terytorialnego do finansowania kosztéw szeroko rozumianej
dzialalnosci jednostek ochotniczych strazy pozarnych. Jednoczesnie w Swietle przytoczonych
przepiséw uzasadniona jest teza, Ze gminy nie moga - a przynajmniej nie w trybie art. 29 i



art. 32 uppoz -przekazywac¢ srodkéw na inwestycje OSP. Rozwiazanie to pozostaje, zdaniem
Sadu, w zgodzie z art. 19 ust. 1 uppoz, ktéry stanowi, ze ochotnicza straz pozarna i zwiazek
ochotniczych strazy pozarnych funkcjonuja w oparciu o przepisy ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach. W warunkach badanej sprawy oznacza to, iz budynek garazu jest wznoszony
na gruncie stanowiacym wtasnos¢ OSP w Brzozowie, a zatem nie moze stanowié¢ ani wlasnosci,
ani wspotwlasnosci gminy. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie zawarte w odpowiedzi na
skarge, Ze przekazanie srodkéw budzetowych i przez gmine na ten cel stanowiloby transfer
srodkow gminnych poza sfere finanséw publicznych bez odpowiedniej podstawy prawne;j.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze nie ma racji skarzaca gmina, gdy twierdzi, ze z przepisami
uppoz koreluja postanowienia ufp, nie jest bowiem mozliwe, aby gmina finansowala zadania
przewidziane w art. 29 i 32 uppoz w trybie okreslonym w art. 118 ufp. Z drugiej strony nie jest
takze mozliwe finansowanie w oparciu o przepisy art. 29 i 32 uppoz celéw innych niz w tych
przepisach wskazane, tj. wykraczajacych poza koszty funkcjonowania jednostek ochotniczych
strazy pozarnych. Cele te moga byé z kolei finansowane w trybie art. 118 ufp, oczywiscie z
zachowaniem wszystkich przewidzianych prawem warunkow. .

Biorac powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie - w oparciu o
przepis art. 151 ppsa - orzekl jak w sentencji wyroku.



